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Michel Ballard (dir.) (2006) Qu’est-ce que la traductologie ?, Arras, Artois Presses
Université (Collection Traductologie), ISBN 2-84832-046-X, pp. 302.
Il nome di Michel Ballard è attualmente tra i più noti nel campo della
traduttologia di matrice francese, sia in quanto studioso prolifico della
traduzione, che in qualità di direttore, insieme a Lieven d’Hulst, della collana
“Traductologie” della casa editrice dell’università d’Artois. Con il volume “Qu’est-
ce que la traductologie?” la collana, che dal 1997 a oggi conta già più di venti testi,
si arricchisce di nuovi stimoli alla riflessione sulla traduzione, in una prospettiva
accademica, ma anche didattica e professionale. Il titolo della raccolta sembra
mettere il dito sulla piaga di una disciplina che tenta, non senza difficoltà, di
definirsi, di distinguersi dalle scienze che l’hanno nutrita e oscurata nel corso del
tempo; esso è inoltre una provocazione rivolta soprattutto ai professionisti della
traduzione, che sembrano mostrare alcune reticenze nell’integrare le
considerazioni teoriche nel loro campo d’azione. L’opera raccoglie ventitré testi,
frutto delle riflessioni di ventisei specialisti (traduttori universitari o
professionisti, teorici, formatori di traduttori o esperti di didattica della
traduzione), tutti riuniti da Ballard in occasione del convegno internazionale del
Centre de Recherche en Traductologie de l’Université d’Artois (CERTA) per
rispondere alla domanda: “Che cos’è la traduttologia?”.
Mentre la ricerca sulla traduzione si sta via via affermando, conquistando
piccoli spazi nell’università e puntando anche nella direzione del mondo
Recensioni
Book Review
Recensioni - Book Review 183
professionale, questa raccolta, frutto di “un grande dibattito d’idee” (cfr. p. 8),
sembra seguire l’ondata di ottimismo e si propone di contribuire a ritrarre la
traduttologia nelle sue molteplici sfaccettature, precisandone i confini e la
possibile estensione. Il volume fa riferimento alle origini della traduttologia, alla
sua storia, alle sue relazioni con altre discipline e alla sua evoluzione, conciliando
interventi provenienti da diversi approcci e diverse teorie, concorrenti o
complementari, e alcune testimonianze sul loro contributo alla pratica e alla
formazione dei traduttori. Il panorama è vasto, dal punto di vista storico e
geografico (ricercatori dall’Algeria, dal Medio Oriente, dal Vietnam e dalla
Romania), ma anche dal punto di vista teorico, poiché le grandi teorie attuali sono
qui definite e argomentate.
Diversi contributi, principalmente quelli a carattere storico, fanno riferimento
all’opera di Vinay e Darbelnet, Stylistique comparée du français et de l’anglais, per
ripercorrere il cammino intrapreso dalla traduttologia, ma anche per sottolineare
che quest’ultima non va confusa con la stilistica comparata né con altre discipline.
È vero che la scienza della traduzione prende spunto da diversi ambiti scientifici,
tra cui la linguistica contrastiva e la letteratura comparata, ed è vero anche che la
ricerca in questo campo ha bisogno dell’apporto degli studi elaborati dalla filosofia
del linguaggio, dalla psicologia cognitiva e dalle neuroscienze, per citarne solo
alcuni (cfr. Christine Durieux pp. 94-105), ma non può coincidere con nessuna di
queste discipline. Buona parte delle riflessioni riunite in questo testo insiste sul
fatto che la traduttologia si nutre dell’interdisciplinarità e che questo suo carattere
può certamente rappresentare un vantaggio, ma senza essere una questione
fondamentale per la scienza della traduzione. Il cuore tematico della raccolta
(soprattutto da p. 145 a p. 195) si concentra, infatti, sul modo di fare traduttologia.
Alcuni interventi si presentano come il manifesto di un certo orientamento nella
ricerca traduttologica, altri come un tentativo di superare i limiti di determinati
approcci e altri ancora come la proposta di una via alternativa da seguire. È così
che Marianne Lederer ripercorre la storia della teoria interpretativa (pp. 37-52) e
John D. Gallagher illustra la teoria dello skopos, tra critiche e applicazioni pratiche
(pp. 145-160); mentre Jean-Marc Gouanvic, esaminando gli impieghi della teoria
sociologica in traduzione, prende una distanza critica dal modello polisistemico
di Even Zohar (pp. 161-170) ; infine, Andrew Chesterman (pp. 171-178) e Michel
Ballard (pp. 179-194) si affrancano dalle discussioni più note, per esporre nuove
concezioni della ricerca traduttologica, l’uno ispirato dalla filosofia di Karl Popper
e Imre Lakatos, e l’altro aspirando a una traduttologia che sia scienza della
probabilità e delle varianti.
Questa raccolta vuole essere la fotografia di un dibattito animato sulla
traduttologia che si è dedicato anche alla sua utilità, soprattutto in ambito
professionale, settore in cui, talvolta, la scienza della traduzione sembra essere
considerata come uno studio fine a se stesso. Non si trova dunque alcuna
ingenuità in domande come: “Traductologie ou théorie de la pratique de la
traduction? (Vu Van Dai, p. 63); “A quoi ça sert la traductologie?”, “Faut-il être
traducteur pour parler de traductologie? » (Christine Durieux, pp. 103, 104). La
difficile relazione tra i professionisti e la teoria è spunto di riflessione per gli
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interventi di André Dussart (pp. 133-144), Christine Raguet (pp. 213-226),
Christian Balliu (pp. 227-236), Elisabeth Lavault-Olléon (pp. 237-250) e Freddie
Plassard (pp. 251-270), che hanno in comune una certa esperienza nell’esercizio
della professione del traduttore e/o nell’insegnamento della traduzione. Se ne
evince una traduttologia che si costruisce anche attraverso la pratica, oltre che
grazie alla testimonianza del professionista, soprattutto quando si propone di
perfezionare la formazione dei futuri traduttori o di migliorare l’esercizio della
professione. Se la teoria si sviluppa con la pratica, può succedere, però, che nella
loro evoluzione le due sfere arrivino a divergere, correndo il rischio che l’una
comprometta l’altra, come lascia intendere l’intervento di Daniel Gouadec, “Trop
de traductologies tue la traductologie: plaidoyer pour une modélisation de la
prestation de traduction” (pp. 293-299).
Nel corso del dibattito che ha dato origine alla raccolta, vengono inoltre
affrontati, seppur in maniera ridotta, il tema scottante del metalinguaggio della
traduttologia e quello, altrettanto delicato, dell’insegnamento della disciplina
all’università. Il contributo di Lance Hewson (pp. 271-272) provoca e gioca con
l’uso delle metafore che aiutano e complicano la definizione di concetti chiave in
traduttologia. Delphine Chartier (pp. 283-292) esplora invece le cause della
presenza limitata della traduttologia nell’università francese, chiedendosi prima
di tutto se è possibile insegnare la traduzione senza conoscere la traduttologia, e
in che modo si impara a tradurre se non si studia la teoria.
Questi piccoli contributi vengono ad ampliare quello che nello spirito del
convegno CERTA voleva essere, ed è, il ritratto parziale di una disciplina
poliedrica, che continua ad alimentarsi proprio con le sfide della diversità.
L’organizzazione dei contenuti e la ricca bibliografia, che accompagna gran parte
dei contributi, offrono al lettore la possibilità di orientarsi nel testo secondo le sue
curiosità e di approfondire adeguatamente i temi semplicemente accennati nei
vari interventi.
Valeria Franzelli
Dottorato di Ricerca in Linguistica francese
Università degli Studi di Brescia
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Freddie PLASSARD (2007) Lire pour traduire, Paris, Presses Sorbonne Nouvelle,
ISBN 978-2-87854-381-0, pp. 323.
Negli ultimi vent’anni gli studi sulla traduzione si sono sviluppati in maniera
consistente, come dimostrato dal proliferare a livello internazionale di convegni,
pubblicazioni e siti Internet specializzati, insieme al delinearsi di percorsi
formativi consacrati alla ricerca traduttologica. S’intravedono quindi le possibilità
di un confronto trasparente tra i diversi approcci e si aspettano risposte sempre
più affinate alle domande del passato, a partire dai concetti fondamentali di
equivalenza, senso e originale, per arrivare a una conoscenza più solida della materia
e ritagliare una definizione coerente della traduzione, da sempre terreno di scontri,
miscugli e scambi pacifici tra lingue e culture.
Gli studi nella sfera traduttologica, definiti da Holmes e da Toury Translation
Studies (TS), si occupano generalmente di specifiche aree distinte, raggruppate in
due settori chiave: quello della traduttologia pura, che comprende un ramo teorico
e uno descrittivo, a loro volta suddivisi in sottogruppi; e quello della traduttologia
applicata, che riunisce gli studi sulla formazione dei traduttori, sui supporti per la
traduzione e sulla critica della traduzione.1 Il testo di Freddie Plassard, pubblicato
con il sostegno della Scuola di Dottorato “Langage et langues: description,
théorisation, transmission” dell’università di Paris III, e dell’“Ecole Supérieure
d’Interprètes et de Traducteurs” (ESIT), si propone come un lavoro di
congiunzione tra le due branche dei TS, con l’ambizione di descrivere prodotti e
processi traduttivi (traduttologia pura), per arrivare alla critica della traduzione
(traduttologia applicata), quest’ultima intesa come parte intrinseca del processo
(cfr. p. 29).2
Con il supporto delle scienze cognitive e delle teorie letterarie, Plassard elabora
uno studio sul ruolo della lettura nel tradurre, integrandovi un vocabolario
specifico che l’autrice non manca di riordinare in un breve glossario annesso
all’opera (pp. 283-289). Secondo il principio della casa editrice Sorbonne
Nouvelle, che dal 1992 a oggi conta cinque testi nella sezione “Traduction” del suo
catalogo on-line3, l’opera non si dovrebbe rivolgere esclusivamente a specialisti
nel campo della traduttologia, ma a chiunque fosse interessato a riflettervi; è stata
quindi nostra premura tenere presente questo aspetto nella lettura del testo di
Plassard.
Il lavoro è composto da sette capitoli e da una conclusione riepilogativa,
preceduti da un’introduzione sulla presenza implicita della lettura nelle varie
prospettive traduttologiche (didattica, sperimentale, interpretativa e cognitiva).
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1 Per una descrizione dettagliata della mappa elaborata da Holmes e Toury si veda Toury (1995:
9 e ss.).
2 Traduttologia e Translation Studies vengono implicitamente intesi da Plassard come un’unica
disciplina, sebbene ogni dicitura sia carica di significati non sempre equivalenti.
3 http://psn.univ-paris3.fr/Traduction/Catalogue_general/Liste_des_ouvrages/
index1.htm.
Se ne evince l’idea della lettura come punto di partenza e traguardo della
traduzione di documenti scritti; un atto o un meccanismo che segnerebbe il ritmo
del processo traduttivo: nella ricontestualizzazione del testo, così come nella sua
comprensione e nella ricerca di fonti testuali che permettano di situare il testo da
tradurre; ma anche nella fase di scrittura, come mezzo di valutazione e di presa di
distanza del traduttore dal proprio lavoro.
Il testo si pone diversi interrogativi attorno alla relazione fra traduzione e
lettura, quali: che cos’è la lettura? che cosa legge il traduttore? perché legge? come
legge? la lettura in traduzione ha una sua specificità? (cfr. p. 27). La metodologia
proposta per rispondere ad alcuni di questi interrogativi si basa da una parte
sull’analisi di traduzioni dal tedesco al francese di testi pragmatici (normativi,
procedurali, giornalistici), incontrati da Plassard nella sua doppia veste di
traduttrice professionista e insegnante all’università Sorbonne Nouvelle-Paris III;
e dall’altra sull’osservazione empirica delle pratiche traduttive dell’autrice stessa
e di alcuni suoi studenti, anche attraverso lo studio di scritti prodotti in itinere,
costituiti da appunti sull’originale, sottolineature, versioni provvisorie della
traduzione finale.
I primi due capitoli sono fondamentalmente teorici: Plassard presenta nel
dettaglio alcune ricerche attorno alla lettura, esponendo teorie letterarie e
cognitive utili per la riflessione sulla traduzione. Con il primo capitolo, si entra
nel vivo degli studi sulla lettura, che si sono sviluppati in campo letterario e hanno
portato a definire i concetti di testo, autore e lettore, in quello che viene chiamato il
patto di lettura. Si passa così al secondo capitolo, intitolato “Le savoir-lire”, nel quale
Plassard propone una descrizione della lettura praticata dal traduttore per capire
un testo. Particolarmente interessante la sezione consacrata all’habitus del lettore,
che comprende le ricerche effettuate sul lavoro degli occhi durante la lettura: il
loro movimento può rivelare il grado di abilità e di concentrazione nella
costruzione di un’immagine mentale del testo. Ciò dimostra che il lettore esperto
sa applicare una tecnica di lettura specifica in base al tipo di documento scritto e
all’uso che dovrà farne. Si arriva quindi alla specificità della lettura in lingua
straniera con finalità traduttive, distinguendo processi cognitivi di basso livello
e alto livello. Se le competenze mobilitate durante il processo di basso livello
sembrano accomunare le letture, permettendo la “decifrazione”, quindi la
percezione dei segni grafici e l’identificazione delle parole, non si potrebbe dire
lo stesso per le competenze indispensabili alla comprensione, attivate nel
processo di alto livello, in cui si attua il riconoscimento delle parole attraverso il
ricorso a conoscenze già registrate nella memoria (cfr. p. 79).
Nel terzo capitolo, “Mise en oeuvre d’un parcours de lecture”, Plassard tenta di
spiegare come il traduttore si muova concretamente nell’affrontare lo scritto da
tradurre. Da questo momento il testo si arricchisce di alcuni esempi concreti,
tratti da traduzioni in francese di lavori in lingua tedesca, i quali permettono di
illustrare le strategie della lettura d’esplorazione e quelle della lettura integrale,
nell’operazione di appropriazione del testo da parte del traduttore. Tale appro-
priazione avviene anche attraverso alcune annotazioni apposte direttamente sul
testo originale e sembra differenziare un lettore da un altro. Un esperimento,
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effettuato su alcuni studenti dell’autrice in situazione d’esame, offre un inventario
e un’analisi dei segni di questa appropriazione personalizzata (pp. 106-112).
Il quarto capitolo s’interessa in maniera approfondita alla comprensione del
testo, un obiettivo delicato nella lettura in lingua straniera e un fenomeno che gli
studi traduttologici fanno spesso coincidere con la lettura stessa. L’autrice
s’impegna a esplorare la comprensione con l’ausilio delle teorie cognitive della
lettura e del modello interpretativo di Seleskovitch e collaboratori, nonché
attraverso alcune osservazioni sulla traduzione di testi giornalistici o scientifici
affrontati in classe o in un contesto professionale. Questo capitolo s’interroga
soprattutto sul concetto di senso e prepara a quelli successivi che porteranno la
riflessione ad andare oltre l’equivalenza biunivoca lettura-comprensione in
traduzione. Uno degli scopi principali dell’opera è, infatti, quello di dimostrare
che la lettura non è solo un mezzo di comprensione del testo da tradurre, essa è
anche uno strumento di approfondimento oltre che un’operazione di valutazione
del lavoro ottenuto dal traduttore-lettore.
Con il quinto capitolo, “L’intertextualité, principe de lecture et d’écriture”, si
torna alle pure riflessioni teoriche, che si sono sviluppate attorno alla scrittura in
campo traduttologico (in modo particolare con Meschonnic, Ladmiral,
Berman e Israël) e letterario, ponendo l’accento sulla scrittura come risposta
effettiva al testo letto, che si concretizza attraverso una nuova enunciazione.
L’intertestualità viene qui esplorata in ogni sua manifestazione lungo il processo
traduttivo, per arrivare a definire le tre facciate dell’intertesto: l’avant-texte, da cui
provengono la traduzione e il testo di partenza; il sous-texte, insieme di codici o
stereotipi che fanno parte di ogni tipo di scrittura; e infine l’entour del testo, nella
misura in cui permette di contestualizzare il documento letto e da tradurre, e di
aiutarne la comprensione (cfr. p. 178).
Il processo di scrittura traduttiva è quindi alimentato da diverse fonti, tra cui
la documentazione, oggetto di studio nel capitolo sesto, intitolato “La lecture
documentaire en traduction”. Plassard vi descrive i vari tipi di fonti consultate dal
traduttore, classificandole in base al supporto, tradizionale o elettronico, al tipo
di conoscenze ricercate e alle funzioni che esse possono ricoprire nel processo
traduttivo. Una specifica sezione del capitolo è dedicata alla navigazione in
Internet, che si rivela uno strumento di conoscenza vantaggioso per molti aspetti,
ma talvolta pericoloso (cfr. pp. 195-200). La lettura della documentazione, nella
sua dimensione metacognitiva e strumentale, viene qui definita come la risposta
al bisogno di arricchimento del bagaglio cognitivo del traduttore e si dimostra un
elemento chiave al confine tra la comprensione e la riformulazione.
Il capitolo finale, “La lecture, outil d’amélioration de la traduction”, si
concentra sull’ultimo intervento della lettura nel processo traduttivo, che avviene
nella fase in cui il lavoro è valutato prima della consegna al committente.
Prendendo spunto da diversi studi in campo traduttologico, per spiegare chi
rilegge il testo e in quale modo può farlo, l’autrice giunge al criterio che secondo
Israël (1999) guiderebbe la rilettura critica, ovvero quello dell’equivalenza tra testo
di partenza e traduzione (cfr. p. 235). Segue una seconda sezione teorica,
coadiuvata in parte da esempi concreti tratti dall’esperienza dell’autrice, che pone
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al centro del concetto di equivalenza il ruolo del lettore destinatario. A tal
proposito sono affrontati temi cruciali come quelli di forma, effetto, accettabilità,
coerenza, coesione, genere e adeguatezza. Il capitolo si chiude con un’ampia
riflessione sulla pienezza della traduzione, ottenuta grazie alla leggibilità materiale
e intellettuale del testo. Per leggibilità materiale s’intende il rispetto della forma,
delle convenzioni tipografiche, nella cura dell’impatto visivo che il testo potrà
avere sul lettore. Si parla invece di leggibilità intellettuale, o meglio d’intelligibilità,
quando la relazione tra il lettore e il testo non è compromessa dalla traduzione. Il
testo leggibile funziona secondo schemi di cui il lettore dispone già e prende in
considerazione l’esperienza anteriore del lettore, proponendosi come una
riscrittura d’altri testi. La leggibilità contribuisce alla riflessione sullo statuto della
traduzione: genere a parte, arricchimento di un testo, concretizzazione di una
lettura particolare, realtà autonoma e allo stesso tempo dipendente.
In conclusione, Plassard ripercorre i vari interventi della lettura nel processo
traduttivo e propone una tabella riassuntiva delle sedici tappe che segnano
potenzialmente il passaggio da un testo A a un testo B, in un alternarsi di letture,
scritture, riletture e riscritture (pp. 272-273). Tali tappe sono presentate come
indicative, ma offrono un quadro sufficientemente chiaro della fitta distribuzione
della lettura nel corso dell’operazione di traduzione. Volendo estrarre dal testo di
Plassard il ritratto del traduttore ideale, si ottiene quello di un lettore esperto,
padrone del suo sguardo, stratega nell’adozione di diverse tecniche di lettura,
lungo tutto il percorso che lo porterà alla versione finale del testo tradotto. Si
potrebbe dunque dedurre che la formazione dei traduttori dovrebbe contemplare
il potenziamento delle tecniche di lettura?
“Lire pour traduire” è soprattutto un dialogo tra le teorie letterarie, gli studi in
ambito cognitivo e la traduttologia, quest’ultima rappresentata principalmente
dal modello interpretativo; originale, denso di teorie e termini specifici, il dialogo
non appare molto ricco di riferimenti ai prodotti e ai processi traduttivi in ambito
pragmatico, come invece potrebbe lasciare intendere l’introduzione. Attraverso
uno stile chiaro, un utile glossario e un indice tematico esauriente, l’opera
concretizza, almeno in parte, lo sforzo di essere alla portata dei lettori ambiti dalla
Sorbonne Nouvelle. Una bibliografia adeguata invita ad approfondire numerosi
concetti estratti dalle discipline interpellate nel corso del lavoro.
Valeria Franzelli
Dottorato di Ricerca in Linguistica francese
Università degli Studi di Brescia
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Riferimenti bibliografici Israël F. (1999), “Principes pour
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Fabiana Fusco e Renata Londero (a cura di) (2008), Incroci interlinguistici. Mondi
della traduzione a confronto, Collana LTD [Lingua, traduzione, didattica], Franco
Angeli, Milano, ISBN: 8846491084, pp. 320.
La traduzione ha da sempre lavorato discretamente, ancora prima che nascesse il
termine “globalizzazione”, a favore dell’incontro tra le varie realtà del mondo.
Oggi persegue più che mai tale compito e, al pari del dio Hermes, che veniva
raffigurato sui crocevia, la traduzione può essere rappresentata come colei che
presiede agli incroci di strade tra mondi diversi. Proprio alla divinità greca, tra
l’altro, l’Ermeneutica deve il suo nome; infatti, così come egli si faceva interprete
dei messaggi degli dèi e delle invocazioni degli uomini, così l’Ermeneutica si è
configurata come la metodologia dell’interpretazione per eccellenza, dapprima
dei testi sacri e poi di tutte le scienze umane. Accostando la traduzione e
l’ermeneutica, la pratica del tradurre in tutte le sue sfaccettature e l’interpretare
come strumento di riflessione teorica e disciplina fondamentale dei nostri tempi,
possiamo affermare che il tradurre costituisce a tutti gli effetti una delle pratiche
interpretative dell’ermeneutica filosofica. Il linguaggio, il campo d’indagine della
traduzione, infatti, è il primo presupposto di ogni possibile interpretazione, in
quanto solo ciò che viene espresso con la parola può essere interpretato. Se
teniamo presente inoltre, come ci segnala il filologo ungherese Károly
Kerényi, che la radice greca del termine herm è connessa alla radice latina serm da
cui sermo, ‘discorso’, osserviamo come l’ermeneutica si prefiguri ulteriormente
come l‘interpretazione della parola e del linguaggio, un’interpretazione che,
correlata da una buona traduzione, può aiutarci a muoverci fra gli intrecci di
lingue e culture sempre più fitti di cui è fatto il nostro mondo.
A far luce su queste riflessioni giunge il volume Incroci interlinguistici. Mondi
della traduzione a confronto curato da Fabiana Fusco e Renata Londero, che riunisce
gli atti dell’omonimo Convegno di Studi tenutosi il 26 e 27 maggio 2006 presso
l’Università di Udine, nella sua sede di Gorizia. Il suggestivo e appropriato titolo
di tale iniziativa si pregna di ulteriore significato se si tiene presente il valore
simbolico della città scelta per queste giornate, una città che ha da sempre
rappresentato un confine, spesso valicato, di culture; tant’è vero che i “mondi della
traduzione” contemplati nel volume sono, oltre a quelli delle lingue impartite
presso i corsi di laurea in traduzione del Centro Polifunzionale goriziano (inglese,
tedesco e spagnolo), quelli delle lingue slave quali il serbo, il croato, il bosniaco,
l’ungherese, il russo e il ceco (vedasi gli articoli di Ágota Fóris, Clara Montella,
Alice Parmeggiani e Anna Maria Perissutti). In un’ottica sempre multifocale,
s’inseriscono i diversi approcci dei contributi contenuti negli Atti, che spaziano
tra diversi generi testuali, metodi, modalità e tecniche traduttive, in modo da
mostrare gli intricati meccanismi dei confronti e degli scambi interlinguistici e
da offrire, come affermano le curatrici, “una panoramica il più possibile esaustiva
delle fondamentali questioni connesse all’attività della traduzione”.
La prima sezione del volume, “Aspetti della traduzione letteraria”, affronta in
maniera molto dettagliata gli argomenti di carattere stilistico, lessicale e
glottodidattico di tale versante dell’attività traduttiva. Andrea Baldissera, in “A
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passo di danza: tradurre Muñoz Molina”, e Paola Faini, in “Problemi di ritmo nella
traduzione del testo narrativo”, ad esempio, approfondiscono il concetto di ritmo
in prosa e la funzione conativa delle parole all’interno della macrostruttura del
testo. L’analisi, rispettivamente, di brani delle traduzioni verso l’italiano di alcuni
fra i più noti romanzi di Antonio Muñoz Molina (Baldissera) e di Emma di Jane
Austen (Faini), evidenziano l’importanza di attribuire il giusto valore agli aspetti
ritmici dei testi nella lingua di partenza e di recuperare tale musicalità in base alla
compatibilità della lingua d’arrivo.
L’articolo di Joachim Gerdes, “Neologismi composti nel romanzo Erwachen
zum großen Schlafkrieg di Gert Jonke. Analisi linguistica e riflessioni sulla
traducibilità in italiano”, invece, esamina la presenza dei neologismi composti nel
romanzo dell’autore austriaco contemporaneo Jonke in modo da individuare i
criteri metodologici per l’interpretazione e la traduzione di tali neoformazioni dal
tedesco all’italiano. Una traduzione che sia non solo lessicalmente corretta, ma
anche consapevole della funzione che il neologismo svolge all’interno del testo e
dei suoi rapporti semantici intrinseci, rappresenterà sicuramente un risultato
letterariamente accettabile, nonostante i riferimenti culturali che esso possa
contenere. Sull’importanza della comprensione dei meccanismi che il lessico può
far scaturire nel processo traduttivo verte anche il saggio “Sulla traduzione
della regionalità. A proposito delle traduzioni spagnole di Vincenzo
Consolo” di Salvatore C. Trovato. Lo studioso esamina le modalità traslative del
plurilinguismo consoliniano, caratterizzato da incroci di lingue, dialetti e registri,
e offre una variegata panoramica degli errori a cui l’incommensurabilità
linguistica e culturale può spesso portare. La traduzione della parodia, invece, è
l’argomento affrontato da Franco Nasi nell’avvincente articolo “Tradurre la
parodia. Esperienze e riflessioni”. La natura del testo parodico, ricco di rimandi
intertestuali, e l’analisi di alcune strategie traduttive messe in atto nella prima
versione italiana (1872), a firma di Pietrocòla Rossetti, di Alice in Wonderland di
Lewis Carroll, fanno riflettere lo studioso sull’ardua impresa per il traduttore nel
mediare tra i mondi referenziali del lettore del testo di partenza, da una parte, e
di quello del testo d’arrivo, dall’altra.
Sia Dianella Gambini che Lorenza Rega si occupano della didattica della
traduzione. Gambini, nell’articolo “Traduzione e sapere enciclopedico”, annota
l’importanza, per gli studenti di un corso di laurea in traduzione, di analizzare
l’operazione di comprensione e analisi interlinguistica tra il prototesto e il
metatesto. Tale operazione, che viene integrata da un sapere non solo linguistico
ma anche culturale, aiuta infatti lo studente a recuperare il senso del testo
originario, che in questo caso è rappresentato a titolo esemplificativo dalla
Sonata de Primavera del grande autore novecentesco spagnolo Ramón del Valle
Inclán, e a porsi come obiettivo principale dell’atto traduttivo la ricreazione di tale
metacomunicato in una seconda lingua, nonostante i limiti che questo codice
possa costituire. In “Note sulla traduzione letteraria in un’ottica didattica”,
Lorenza Rega si prefigge l’obiettivo di affrontare alcuni dei problemi relativi
all’impostazione e alla sistematizzazione della didattica della traduzione letteraria.
La mancanza di concordanza fra i critici nell’individuazione dei tratti che
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caratterizzano la lingua letteraria e il problema dell’unicità del singolo testo
letterario portano la studiosa alla constatazione della difficoltà di concettualiz-
zazione di tale disciplina, difficoltà che può essere tuttavia integrata nella pratica
traslativa soprattutto attraverso l’attento trattamento della sintassi, unito a una
buona competenza culturale da parte del traduttore.
Apre la seconda sezione, intitolata “Aspetti della traduzione tecnico-scientifica
e multimediale”, il contributo “Tradurre il diritto in un contesto bilingue: la
sentenza del tribunale amministrativo regionale” di Stefania Cavagnoli. Il
contributo affronta il delicato problema della traduzione giuridica in un ambiente
plurilingue com’è quello della provincia autonoma di Bolzano. Prendendo come
spunto la disamina di una sentenza amministrativa del TAR, che viene
considerata da un punto di vista macrotestuale con particolare interesse per gli
aspetti lessicali e terminologici, Cavagnoli illustra la situazione linguistica
altoatesina e i problemi che, in un tale contesto plurilingue e multiculturale e in
riferimento a un sistema giuridico unico, si aggiungono a quelli presentati dalla
mera versione del testo giuridico. Circa le problematiche di questa prassi
traslativa e, nello specifico, della traduzione di un corpus di regolamenti arbitrali
internazionali nella loro versione in lingua inglese, scrive anche Giuliana Garzone
in “Quali norme per la traduzione di regolamenti arbitrali internazionali?”. La
particolare natura ibrida di queste tipologie testuali, in quanto strumenti di
diritto emanati da istituzioni private all’interno di uno specifico ordinamento
giuridico ma destinati a essere utilizzati anche per dirimere controversie tra
soggetti di nazionalità diversa, in questo caso italiana e francese, portano la
studiosa a riflettere non tanto sulla fedeltà di queste traduzioni quanto sulle scelte
strategiche operate nella riscrittura di questi testi.
Dal linguaggio giuridico si passa poi all’analisi del discorso politico nel
puntuale articolo “La cortesia parlamentare di J. L. Rodríguez Zapatero, tra ‘buen
talante’ e sbiadito talento: note per la traduzione del discorso politico spagnolo”
di Giovanni Garofalo. Nell’ambito delle spinte opposte tra centralismo e
autonomismo che hanno da sempre animato la realtà politica spagnola dalla
transizione democratica in poi, l’autore prende in esame l’intervento del premier
spagnolo al Debate de Totalidad sobre la Propuesta de Reforma del Estatuto de Cataluña,
svoltosi a Madrid nel novembre del 2005, per mettere in luce le strategie illocutive
di Zapatero e le difficoltà nel rendere in un’altra lingua la collocazione buen talante
coniata nel discorso politico spagnolo per definire l’apertura al dialogo con
l’avversario.
Le considerazioni sorte intorno all’attraversamento della frontera della
protagonista del film Spanglish e la sua resa filmica in italiano sono spunto di
riflessione per Fabiana Fusco, che valuta il doppiaggio non come una mera
transcodificazione linguistica, ma come una vera e propria trasmutazione
interculturale. L’interessante articolo di Fusco, “La frontera nel doppiaggio
cinematografico: stereotipi e interferenze” passa dunque in rassegna le soluzioni
e le sostituzioni esplicative cui fa ricorso il traduttore-adattatore del film, per
mostrare come una giusta traduzione dovrebbe collocarsi in un territorio
linguistico e culturale intermedio, che può essere per l’appunto ben rappresentato
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dalla nozione sempre più interstiziale di frontiera. Rimane nel campo della
traduzione multimediale e, nello specifico, del mestiere del traduttore-adattatore
cinematografico per il doppiaggio, pure l’intervento di Maria Pavesi ed Elisa
Perego, “La comunità di dialoghisti cinematografici: alcune considerazioni
sociologiche”. Mediante la considerazione del mestiere in prospettiva sociologica
e la valutazione di interviste rilasciate da professionisti rinomati, le autrici
giungono a delucidatrici conclusioni circa l’atteggiamento e la politica lavorativa
di tale comunità professionale e lo sviluppo di modelli traduttivi condivisi
all’interno di essa.
Infine, la terza sezione, dal titolo “Aspetti teorici e terminologici della
traduzione”, si configura come un efficace spazio di riflessione sulle implicazioni
teoriche e terminologiche in ambito traduttologico. In “Terminologia semiotica
e scienza della traduzione. Esempi nella combinazione inglese-italiano”, Bruno
Osimo lamenta come la mancata scientificità nel metodo d’indagine delle
discipline umanistiche si manifesti soprattutto a livello terminologico. Nel
metalinguaggio traduttivo, infatti, l’uso di parole, anziché di termini, e l’esistenza
di parole equivalenti minano alla base la realizzazione pratica del concetto di
“equivalenza” nella pratica traslativa. Un approccio alla traduzione da un punto
di vista semiotico-comunicativo, secondo lo schema comunicativo della semiotica
di Peirce, può permettere – secondo l’autore – di compiere un passo in avanti in
questa direzione.
Sul dibattito terminologico nel mondo slavo e le sue ripercussioni nel mondo
occidentale contribuiscono a fare il punto della situazione i due articoli di Clara
Montella e Anna Maria Perissutti. In “Strutture nozionali e terminologia nella
traduttologia russa”, Montella passa in rassegna la miriade di percorsi
metodologici dei traduttologi russi soffermandosi sul carattere particolarmente
ricco e innovativo di tali approcci. Ciò che contraddistingue teorici come
Komissarov e Fëdorov è soprattutto l’assunzione, sul modello di Nida, dei
postulati della linguistica per quanto riguarda sia gli assunti metodologici della
traduttologia sia la creazione di neologismi terminologici. “Nell’alveo della scuola
di Praga: l’arte della traduzione secondo Jir  í Lev ” di Anna Maria Perissutti
presenta i principi dell’arte del tradurre secondo Lev , il teorico che, con la
pubblicazione del suo libro Ceské teorie pr ekladu nel 1963, avviò in Cecoslovacchia
l’affermarsi della scienza della traduzione in quanto settore di studi indipendente.
Oltre a mettere in risalto le radici praghesi di tali principi, la studiosa coglie
l’occasione anche per indagare su alcuni aspetti poco trattati dalle teorie praghesi,
quali, ad esempio, la sintassi funzionalista di Vilém Mathesius.
Chiude, non solo questa sezione, ma l’intero volume, il denso contributo di
Laura Salmon, intitolato “Oralità e competenze traduttive secondo il modello
teorico funzionale (PPT)”. La costatazione della lacuna di generalità che ha
contraddistinto la maggior parte dei modelli teorici sulla traduzione porta
l’autrice ad adottare la PPT, ovvero la “proposta teorica sui processi traduttivi
umani” e ad argomentare una serie di postulati e riflessioni mediante la disamina,
secondo i principi della neurolinguistica, di casi di traduzione di oralità letta e
udita.
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In tutto il libro emerge una stimolante molteplicità di incroci tra culture,
lingue, dialetti, discipline e frontiere, tutti tratteggiati con grande efficacia, pur
da prospettive diverse, dagli autori dei singoli contributi, che hanno saputo ben
cogliere e interpretare il ruolo sempre più osmotico rivestito dalla traduzione nel
mondo attuale. In un tempo come il nostro, che sembra essere come mai prima
d’ora “l’epoca dello spazio”, “un incrocio di mobilità” secondo la definizione di
Michel de Certeau, si spera che la traduzione, magari aiutata dalle corse alate di
Hermes da un capo all’altro del globo, accorci sempre di più le distanze.
Rocío Luque
Dottorato in Scienze Linguistiche e Letterarie
Università degli Studi di Udine
Manuel Barbera, Elisa Corno, Cristina Onesti (a cura di) (2007), Corpora e
linguistica in rete, Guerra edizioni, Perugia, ISBN 978-88-557-0041-2, pp. 438 + xxij.
Negli ultimi anni il panorama della linguistica italiana si è arricchito di una
notevole messe di studi, in particolare riguardanti l’italiano contemporaneo, che
in un qualche modo si basano su collezioni più o meno ampie di materiale
autentico e che quindi, a vario titolo, si rifanno all’approccio che va sotto il nome
di linguistica dei corpora. Occorre però notare che a prima vista emerge una certa
diversità di approccio tra ricerche come quelle (a titolo di esempio) condotte da
Patrizia Bellucci (A onor del vero. Fondamenti di linguistica giudiziaria, Torino, Utet,
c2002, stampa 2005), che opta per un’analisi eminentemente qualitativa del
materiale eterogeneo offerto da un evento complesso ma considerato unitario (un
processo), Giovanni Rovere (Capitoli di linguistica giuridica. Ricerche su corpora
elettronici, Alessandria, Edizioni dell’Orso, 2005), che ricorre invece a tipi testuali
diversi nell’intento di inquadrare la varietà giuridica dell’italiano, e Michele A.
Cortelazzo e Arjuna Tuzzi (a cura di, Messaggi dal colle. I discorsi di fine anno dei
presidenti della Repubblica), che si affidano a un corpus assolutamente omogeneo
e a strumenti d’analisi di tipo statistico. Come effettivamente avviene nel secondo
contributo introduttivo del volume qui esaminato (Francesco Sabatini, “Storia
della lingua e grandi corpora. Un capitolo di storia linguistica”, p. xiij), spesso
càpita che il riferimento a materiale autentico venga considerato sufficiente per
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poter parlare di corpus e corpora, così che da un certo punto di vista la corpus
linguistics potrebbe essere un approccio seguito anche da Dante nel De vulgari
eloquentia o per lo sviluppo del canone di riferimento del Vocabolario degli
Accademici della Crusca.
In tale ottica, forse il principale merito di Corpora e linguistica in rete è proprio
quello di sgombrare il campo da fraintendimenti e concezioni piuttosto lasche
della linguistica dei corpora, proponendone una definizione precisa e dettagliata
(si veda in particolare il cap. 3). Infatti, oltre a “raccolta ordinata e completa di
opere o di autori”, si trovano nei dizionari definizioni che rimandano a campioni
di dati utilizzati ai fini dello studio del sistema linguistico considerato, ma
raramente si hanno definizioni scientificamente precise, come potrebbe essere
la seguente (p. 26): “raccolta di testi in formato elettronico uniformemente trattati
(ossia almeno tokenizzati ed addizionati di un markup adeguato) in modo da
essere gestibili e interrogabili informaticamente”. Ai fini dell’interrogazione del
materiale sono essenziali le seguenti operazioni:
- tokenizzazione: l’individuazione delle unità minime in cui è diviso il testo
elettronico, i token appunto;
- markup: “tutte le informazioni di carattere in qualche modo ‘soprasegmentale’
rispetto alla pura successione lineare dei caratteri del testo ed alla loro
articolazione in token” (p. 29); è possibile distinguere tra markup esterno, cioè
informazioni relative ad autore, titolo, genere, capitoli, paragrafi, pagine, righe
ecc., spesso definito metadata o weakly embedded markup; markup interno, che
comprende informazioni di carattere filologico (espunzioni, integrazioni ecc.)
e testuale (corsivi, prosa, versi ecc.) (strongly embedded markup); e tagging, un
tipo di markup che consiste nell’aggiungere informazioni di carattere
linguistico, come lemmatizzazione, attribuzione di parti del discorso e
categorie sintattiche, segmentazioni sintattiche ecc.
Un corpus così concepito, dunque, non è più mero testo e si distingue dal
modello generico delle banche dati interrogabili per via informatica. Anche se i
pre-corpora dei filologi di fine Ottocento o dei saussuriani non comportano un
approccio fondamentalmente diverso dalla corpus linguistics, la differenza sta nelle
dimensioni e nel ruolo svolto dall’analisi statistica e dal computer a partire dagli
anni ’60.
Alla ricerca di una definizione esauriente di “corpus”, si procede a
un’approfondita disamina delle proposte avanzate dai linguisti, esperti e
dizionari, commentandone gli eventuali pro e contro e soffermandosi su ulteriori
distinguo basati sui diversi principi classificatori seguiti in letteratura. Così,
aspetti apparentemente non problematici rivelano la necessità di
approfondimenti e precisazioni: per esempio, l’accento sulla natura linguistica
del corpus può correre il rischio di escludere materiale che prevede la
compresenza di più codici, pericolo evitabile se si interpreta tale esigenza come
“ordinatezza finalizzata alla ricerca linguistica”, il che permette di distinguere un
corpus da una biblioteca di testi elettronici casualmente raccolti. Inoltre, se nella
disciplina l’autenticità viene menzionata costantemente come requisito impre-
scindibile (anche come difesa contro le obiezioni chomskiane), sembrerebbe
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eccessivo invocare questo criterio per escludere eventuali interazioni uomo-
macchina, corpora sviluppati in laboratori ai fini dell’analisi, raccolte di traduzioni
automatiche o testi prodotti da apprendenti di L2. I requisiti della rappresenta-
tività e delle grandi dimensioni sono spesso lasciati imprecisati e vanno correlati
alla nozione di finalizzazione, mentre il concetto di finitezza, di norma dato per
scontato in letteratura come requisito matematicamente banale che permette il
bilanciamento del materiale (quindi la rappresentatività) e la ripetibilità delle
indagini, si ripercuote sulla possibilità di considerare l’intero world wide web come
corpus adatto all’analisi.
In conclusione, gli autori sembrano individuare nel formato elettronico
(confine tra fase “preistorica” e storica della corpus linguistics), nel markup e nella
tokenizzazione le condizioni sufficienti per poter pervenire a una definizione
esauriente di corpus:
raccolta di testi (scritti orali o multimediali) o parti di essi in numero finito in formato
elettronico trattati in modo uniforme (ossia tokenizzati ed addizionati di markup
adeguato) così da essere gestibili ed interrogabili informaticamente; se (come spesso)
le finalità sono linguistiche (descrizione di lingue naturali o loro varietà), i testi sono
perlopiù scelti in modo da essere autentici e rappresentativi (p. 70).
Le riflessioni eminentemente metalinguistiche sul significato e sulle questioni
di fondo della corpus linguistics, ivi compresi gli aspetti tecnico-definitori,
proseguono nel cap. 4 (di Ulrich Heid), in cui si presenta lo strumento d’analisi
Corpus WorkBench, un sistema non proprietario sviluppato dall’Università di
Stoccarda, e nei capp. 8 e 9 (con un’aggiunta in appendice). Nel capitolo 8
Manuel Barbera illustra le modalità di annotazione (tagset) del Corpus
Taurinense, la raccolta di italiano antico realizzata dall’Università di Torino, POS-
taggato secondo gli standard europei EAGLES/ISLE correnti per le lingue moderne
nel rispetto dei requisiti di consensualità e neutralità (cioè secondo principi
generalmente condivisi dalla comunità dei linguisti e il più possibile
convenzionalmente descrittivi), adeguatezza descrittiva, standardizzazione (il
sistema è calibrato sul materiale da descrivere e omogeneo con le esperienze di
annotazione precedenti) e praticità computazionale (per garantire
un’interrogazione efficiente). Raramente la linguistica computazionale si era
occupata prima di annotation di corpora antichi (le precedenti esperienze
padovane non possono essere definite corpora secondo la definizione adottata nel
volume). L’illustrazione delle caratteristiche del tagset del Corpus Taurinense è
accompagnata da un piccolo esempio realizzato sulla Novella di Mastro Taddeo
tratta dal Novellino e completata, nel capitolo 9 (a cura di Marco Tomatis), dalla
descrizione del processo di disambiguazione (ovviamente non semantica ma solo
morfosintattica) volto a garantire l’assegnazione univoca delle classi grammaticali
dei diversi token.
Molti degli studi raccolti in questo volume riproducono parte del programma
dell’omonimo convegno internazionale tenutosi a Torino il 30 settembre 2005 e
derivano dal progetto FIRB, coordinato da Carla Marello, intitolato L’italiano nella
varietà dei testi. L‘incidenza della variazione diacronica, testuale e diafasica
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nell’annotazione e interrogazione di corpora generali e settoriali, anche se il gruppo di
ricerca non si è limitato all’italiano e ha approntato corpora anche per francese,
inglese, spagnolo e tedesco. I primi studi si inseriscono nella progettazione del
Corpus Taurinense (cfr. sopra), ma si evidenzia subito la necessità di ovviare alla
mancanza di corpora liberamente disponibili per la lingua italiana. Il prosieguo
ha condotto a diverse collaborazioni, tra cui la più importante è probabilmente
quella con l’Institut für maschinelle Sprachverarbeitung di Stoccarda, grazie alla quale
è stato realizzato Corpus WorkBench, il supporto informatico di tutti i corpora del
progetto. Questi, oltre al già citato Corpus Taurinense (la punta di diamante delle
ricerche per i problemi che poneva, la precisione dei risultati ottenuti e
l’avanguardia delle soluzioni sperimentate), comprendono le seguenti raccolte:
1) Athenaeum corpus: italiano scritto accademico (Università di Torino)
2) VALICO: Varietà di Apprendimento della Lingua Italiana: Corpus Online
3) VINCA: Varietà di Italiano di Nativi Corpus Appaiato
4) NUNC - Newsgroups UseNet Corpora: comprende testi contemporanei sia
generici che specialistici. I vantaggi dei newgroups sono evidenti, a partire dalle
grandi mole e varietà di materiali gratuiti e organizzati gerarchicamente; ma
anche gli svantaggi: influenza del mezzo e del contesto di comunicazione,
frequenti “sporcature” dei testi.
5) SMS: i testi sono immessi volontariamente dagli utenti.
6) Jus Jurium: insieme di più subcorpora giuridici: fonti e testi applicativi, oltre
a NUNC di carattere giuridico. Si tratta esclusivamente di materiali
contemporanei in quanto ancora utilizzati (è il caso dei residui regi decreti) e
quindi ancora “vivi” nella lingua.
Sono inoltre stati sviluppati diversi strumenti di preparazione e analisi dei
corpora: motori di ricerca, analizzatori morfologici, indicatori di leggibilità, e gli
sviluppi futuri prevedono il perfezionamento e la standardizzazione dei tagset,
l’ampliamento dei corpora esistenti, la creazione di nuovi corpora (per es. di tipo
giornalistico)
Gli indirizzi delle ricerche sono rispecchiati dai contributi che compongono il
volume: oltre agli aspetti fondanti la disciplina in senso teorico, l’attenzione si
incentra sugli aspetti legali connessi al diritto d’autore, per proseguire con una
ricca messe di applicazioni su corpora differenziati, i cui risultati vengono esposti
senza mai perdere di vista le questioni di fondo, come il problema della
standardizzazione, e permettono nel contempo indagini anche da prospettive
tradizionalmente poco rappresentate in corpus linguistics, come quelle testuale e
semantica.
Come ricordato nell’introduzione di Marco Ricolfi (“Il terribile diritto”,
p. xvij), da un punto di vista giuridico i problemi riguardano non solo l’accesso e
la manipolazione dei dati linguistici su cui compiere operazioni di linguistica
computazionale, ma anche la possibilità di far circolare i risultati delle analisi
senza contravvenire al diritto d’autore. Quello dell’ “eccesso” del diritto d’autore
è una peculiarità ormai ben nota della società moderna, cui si risponde ideando
istituti più flessibili e aperti, che proteggono certi diritti ma permettono agli
autori di privarsi di altre prerogative per garantire la circolazione della loro opera
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intellettuale, secondo l’approccio GNU (fondato sulla General Public Licence) al
copyleft (in opposizione al copyright), inizialmente concepito per i programmi
software ma oggi applicato anche ai testi. Come illustrato da Adriano Allora e
Manuel Barbera nel cap. 5, nel caso dei corpora si potrebbe distinguere tra i testi
veri e propri (protetti da copyright) e la loro versione completa di
markup, tokens ecc., che sarebbe coperta da copyleft. Samantha Zanni, Marco
Ciurcina e Marco Ricolfi (capp. 6 e 7) illustrano le bozze di contratto di licenza
Creative Commons, basato sul concetto di corpus come opera “derivata” e
“collettiva”, e affrontano questioni come il consenso degli autori delle opere che
costituiscono il corpus, la regolazione tramite contratti dei rapporti tra ricercatori
e università e l’attribuzione dei diritti di sfruttamento del corpus a quest’ultima,
pur permettendo il successivo utilizzo dei testi tokenizzati da parte di terzi per
creare nuovi corpora.
La seconda parte del volume in esame raccoglie i contributi che potremmo
definire di natura più “applicativa” poiché propongono esempi di ricerche
condotte su corpora, non limitatamente a quelli illustrati al cap. 1, anche se spesso
all’illustrazione dei risultati si accompagnano riflessioni di tipo teorico e
metodologico e considerazioni riguardanti i livelli testuale e semantico che, come
si è già avuto modo di notare, rappresentano ambiti non tradizionalmente
frequentati dalla corpus linguistics. Così, nelle “Note sull’impiego dei connettivi nei
notiziari accademici del corpus Aethenaeum”, Angela Ferrari e Magda Mandelli
riprendono le fila di uno studio precedentemente condotto su testi scritti-scritti
di tipo espositivo-esplicativo, concentrandosi su considerazioni quantitative e
qualitative relative all’uso dei connettivi, intesi come espressioni linguistiche non
soggette a flessione morfologica e indicanti una connessione logica tra due entità
semantiche.
L’analisi si complica per la varietà di materiale linguistico che può assolvere la
funzione considerata: preposizioni, congiunzioni, clausole o unità sintattiche
superiori, compresi SN (la causa è che), espressioni verbali (lo dimostra), clausole
vere e proprie (per fare qualche esempio) ma anche enunciati autonomi (vediamo ora
un esempio). Da punto di vista semantico, si va dalla massima univocità (al
contrario) alla massima flessibilità (quando o perché, o la preposizione per), mentre
le diverse modalità di testualizzazione, di concerto con le scelte in materia
d’interpunzione, implicano modulazioni diverse circa natura e punto di vista
dell’esposizione/argomentazione, contribuendo alla caratterizzazione tipologica
dei testi.
Si procede all’illustrazione dei risultati dello spoglio del corpus in rapporto al
tipo di relazioni logiche espresse dai connettivi: dominano motivazione e
aggiunta, scarsamente rappresentate rielaborazione e consecuzione, quest’ultima
tra l’altro spesso “camuffata” da connessione di aggiunta secondo varie modalità,
così spingendo in secondo piano la consecuzione nel dinamismo testuale,
fenomeno che tra l’altro interessa anche la rielaborazione (spesso in parentetiche).
La distribuzione statistica dei connettivi rivela un ridotto tasso di variazione (i
vari rapporti di connessione sono espressi nella maggior parte dei casi da una,
massimo tre forme – per es. e compare nel 68% dei casi di aggiunta), rivelando che
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i testi analizzati si allontanano dalla variatio per abbracciare uno stile medio e
adottano una certa “piattezza concettuale” (p. 191).
A livello testuale è interessante sondare la collocazione delle relazioni logiche
in seno al testo, che tendono a concentrarsi (88% dei casi) all’interno degli
enunciati, piuttosto che tra capoversi o enunciati, collegati più frequentemente
da connessioni di tipo tematico. “Si tratta di un modo di procedere in cui il far
sapere vince sulla spiegazione, vale a dire di una modalità di macro-costruzione
testuale caratteristica dei discorsi di natura divulgativa e didattica” (p. 193). Ma lo
specifico dei notiziari accademici sembra consistere nel posizionamento delle
relazioni logiche sullo sfondo informativo dell’enunciato, a differenza dei testi
più propriamente didattici, “le cui complessità logiche sono più “suggerite”,
evocate che non asserite e debitamente sviluppate” (ibid.).
Pur portando l’esempio pratico della collocazione ADJ-NOUN, per l’ampiezza
delle riflessioni metodologiche si distingue l’articolo di Elisa Corino (“NUNC est
disputandum”), che riguarda alcuni aspetti problematici del corpus NUNC in
quanto forma della Comunicazione Mediata in Rete (CMR), principalmente
inquadrandoli da una prospettiva testuale. Ci si chiede come affrontare un nuovo
concetto di testo principalmente improntato all’ibridismo, inteso anche come
commistione diamesica, pur non prevedendo la multimedialità, ipertestualità e
sincronia di altri ambienti testuali (siti, chat). Vero è che si tratta di testi che si
sviluppano “a catena”, difficilmente analizzabili singolarmente, come sarebbe
difficile analizzare singolarmente i turni di una conversazione o i capitoli di un
libro (pp. 234 e segg.). Il thread determina il macroargomento e, in ultima analisi,
i confini del testo, mentre il registro dipende in parte dai rapporti reciproci dei
partecipanti al gruppo di discussione, ma anche dagli argomenti trattati, che
ovviamente si ripercuotono sulla variazione diafasica (e, si potrebbe anche
aggiungere, diastratica): si va dalle semplici chiacchiere senza un vero filo
conduttore a tematiche estremamente tecniche e specifiche, ad argomenti “colti”
(musica classica e opera, per es.). Il quoting rientra tra i fenomeni particolari che
riguardano la coerenza e coesione dei testi dei newsgroup, alla cui costituzione
partecipano numerosi attanti, secondo varie modalità: ripetizioni e
riformulazioni (entrambe totali o parziali) comportano la scomparsa dei
tradizionali mezzi di ripresa.
Pur riguardando un corpus costituito ad hoc e di dimensioni non
particolarmente importanti (circa 38.000 parole), di notevole interesse risulta
anche lo studio di Iørn Korzen (“Mr. Bean e la linguistica testuale”): 27 studenti
italiani dell’Università di Torino e 18 danesi dell’Università di Copenhagen hanno
visto due episodi della serie di Mr. Bean del comico inglese Rowan Atkinson
(praticamente senza parole e non marcati in senso culturale); quindi, divisi in due
gruppi, hanno raccontato oralmente e per iscritto gli episodi. Sottoposti al
medesimo input extralinguistico, in sede di codificazione linguistica è risultato
più elevato il registro scelto dagli studenti italiani, mentre a livello di tipologie
linguistiche si confermano alcune caratteristiche già note agli studiosi, per cui le
lingue germaniche (endocentriche) hanno verbi lessicalmente precisi e specifici,
che concentrano le informazioni al centro della proposizione, mentre le lingue
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romanze spostano tale precisione sui sostantivi (esocentriche). Oltre a
conseguenze di natura lessicale-semantica, si hanno ricadute morfologiche (le
voci verbali nelle lingue germaniche tendono a essere di modo finito, i sostantivi
romanzi tendono a essere accompagnati da determinante), tratti che tra l’altro si
confermerebbero nello sviluppo diacronico. L’esperimento di Mr. Bean conferma
dunque che le lingue romanze tendono allo stile nominale e alla
deverbalizzazione (ricorso a modi indefiniti, nominalizzazioni e predicativi liberi,
evitamento dell’effetto copia e quasi copia nelle anafore); le lingue germaniche
tendono invece allo stile verbale.
Quello di Korzen è uno dei contributi più interessanti e che meglio dispiegano
l’apparato concettuale della linguistica dei corpora, descrivendo in dettaglio il
materiale raccolto ai fini dell’analisi e fornendo in modo esauriente i valori
statistici ottenuti dallo spoglio. Inoltre, si sottolinea l’importanza del contributo
“attivo” del ricercatore nella contestualizzazione e interpretazione dei dati, come
avviene nel caso delle apposizioni nominalizzate (pp. 218-219): i risultati di un
primo spoglio sembrano contraddire le tendenze di fondo e solo l’intervento
analitico successivo, che distingue tra relative appositive e apposizioni prive del
verbo, riporta i valori statistici nel range atteso. Analogamente, in più articoli
compresi nel volume, in sede di conclusioni si mette in luce l’insufficienza dei
riscontri quantitativi che, pur permettendo di superare il carattere
impressionistico di certe valutazioni e di individuare fenomeni che altrimenti
sfuggirebbero all’occhio del ricercatore, necessitano di essere completati da
valutazioni di tipo qualitativo volte a inquadrarne i valori semantici anche alla
luce del contesto di occorrenza.
Tali considerazioni assumono maggiore o minore rilevanza a seconda dei
fenomeni su cui si indaga (proprietà testuali, frequenze lessicali ecc.), poiché è
anche in base all’oggetto della ricerca che occorre “filtrare” il campione. Così, il
ruolo assegnato alle questioni di ordine teorico può variare notevolmente nel caso
della polifonia nei notiziari accademici (cap. 11), delle riflessioni metalinguistiche
in rete (cap. 14), di indagini riguardanti tratti collocabili a cavallo tra lessico e
morfosintassi (capp. dal 15 al 20; va segnalata la ricerca tra lessicografia e
fraseologia di Cristina Onesti e Mario Squartini sul costrutto polirematico
[tutto/a + un/a + indicatore di quantità + di], anche con eventuale modificatore
aggettivale, per cui si propone lo statuto categoriale di quantificatore) o di studi
più strettamente legati ad aspetti semantici collegati alla lettura deontica o
anankastica di alcune voci verbali (capp. 21 e 22). Quel che conta è l’importanza
riservata alle rilevazioni quantitative che, proprio in quanto riscontro oggettivo
fornito dalla consultazione di materiale autentico e fondante i risultati dello
studio, dovrebbero sempre essere rese disponibili al lettore.
Stefano Ondelli
SSLMIT, Università degli Studi di Trieste
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George Orwell (2006) Correspondance avec son traducteur René-Noël Raimbault.
Correspondance inédite 1934-1935. Introduction par M.-A. Raimbault. Édition
bilingue établie par C. Place et M. Renouard. Paris, Éditions Jean-Michel Place,
ISBN 2-85893-832-6, pp. 145.
Dear Mr. Orwell,
I have just finished the translation of your book, Down and Out, which is profoundly
interesting. It will be published sometime this autumn in a Nouvelle Revue Française
(N.R.F.) edition. Messrs Christy and Moore, your literary agents, have told me of your
wish to take a look at the proofs of the book before its publication. This is usual and
only what would be expected, I shell send a copy of them to you as soon as they are
ready. For the moment, I have two requests to make you. […] (p. 103)
Inizia così, con una lettera datata 5 ottobre 1935, lo scambio epistolare fra il
traduttore francese René-Noël Raimbault e George Orwell, all’anagrafe Eric Blair,
di cui Raimbault tradusse Down and Out in Paris and London – edito da Gallimard
nel 1935 con il titolo La Vache Enragée –, contribuendo così in maniera decisiva al
successo di questo testo e dell’autore in Francia. Lo scambio diede vita a un vivace
e intenso dialogo che si protrasse oltre un anno (fino al dicembre del 1935) per un
totale di venti lettere pubblicate in Francia su iniziativa di Marie-Annick
Raimbault, nipote del traduttore. Per chi è interessato alla traduzione letteraria e,
soprattutto, al rapporto tra scrittura e traduzione, queste lettere – scritte, a parte
due eccezioni, da entrambe le parti in francese, ma edite in versione bilingue
francese/inglese4 – offrono spunti di riflessioni su tanti versanti e rappresentano
una vera e propria chicca sul tema.
Il dialogo tra George Orwell e René-Noël Raimbault ci fa entrare nell’officina
della traduzione e assistere quasi in prima persona – nonostante lo scarto
temporale – a quella che, nella sua nota introduttiva, l’editore chiama l’“adventure
of these two men who endeavoured to produce a French text as close to the
original as possibile” (p. 95). L’avventura inizia con una serie di domande che il
traduttore rivolge all’autore, pregandolo di spiegargli alcune espressioni del testo
originale. Si tratta, nella maggior parte dei casi, di parolacce – di “very impolite
expression[s]”, come le chiama Orwell (p. 107) – che nell’Inghilterra puritana degli
anni Trenta del Novecento erano state censurate e dunque eliminate
dall’originale, ma che Raimbault voleva riaccogliere nella sua traduzione, salvo
che egli stesso non le capiva: “[…] I have no idea what words your are talking
about”, (p. 104) confessa candidamente a Orwell, il quale, con altrettanta
schiettezza, gli fornisce le spiegazioni richieste. Gli spiega, per esempio, che la
parola fuck, così come il suo participio presente fucking, “now tacked on to every
noun” (p. 104), derivano dal latino futuo, ‘fornicare’, ma vengono usati – era così
già all’epoca della corrispondenza tra i due – quasi esclusivamente quale
pleonasmo, “simply as an expletive” (p. 106); lo stesso vale per il vocabolo bugger,
‘sodomita’, le cui origini vanno cercate nell’antica credenza che i Bulgari
praticassero atti contro natura (p. 107). Pure bull shit in quegli anni non era ancora
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noto oltre Manica; fondamentale deve essere stata pertanto per il traduttore
delucidazione di Orwell: “Bull shit is an expression which means bulls’
excrement. A man says to another You are talking bull shit; in other words, ‘You are
talking nonsense’.” (p. 107)
Difficile anche solo immaginare che oggi queste parole possano mettere in
difficoltà un traduttore – la globalizzazione pure a questo ha contribuito –, ma
certo devono aver dato del filo da torcere a Raimbault, anche perché buona parte
dei molti dialoghi di Down and Out in Paris and London ha luogo nei quartieri
poveri di queste città, che Orwell aveva frequentato anche personalmente per un
certo periodo di tempo, non da ultimo per appropriarsi dello slang che li
contraddistingue. Al traduttore spettava quindi l’arduo compito di mantenere
questo tono, operazione che deve essergli riuscita in maniera assai positiva,
stando al giudizio dello stesso autore: “I want to thank you very much for making
such an extraordinarily good job of the translation of Down and Out. Without
flattering you I can truthfully say that I am not only delighted but also greatly
astonished to see how good it seems when translated. As to the Paris part, I
honestly think it is better in French than in English, and I am delighted with the
way you have done the conversations. Allowing for the fact that there are,
naturally, a good many slang word that I don’t know, that is exactly how I
imagined the characters talking.” (p. 127)
Raimbault del resto godeva già all’epoca di ottima fama nell’ambiente della
traduzione letteraria. Uomo poliedrico di vastissima cultura e soprattutto pieno
di una “boundless curiosity for the world and literature”, come lo descrive la
nipote (p. 98), Raimbault dedicava molta della sua passione per la letteratura alla
traduzione di autori angloamericani – tra questi, Thomas Wolfe, John Dos Passos,
Upton Sinclair, William Faulkner –, che spesso proprio grazie a lui erano diventati
accessibili al pubblico francese. E anche da parte del pubblico certo non
mancavano segni di apprezzamento e di approvazione; come quello di un lettore
che aveva contattato Orwell – è lui stesso a raccontarlo nell’ultima lettera
dell’epistolario –, proponendogli di tradurre La Vache Enragée in inglese (p. 141).
Nulla in quel testo tradotto lasciava dunque trasparire che di traduzione già si
trattasse. Ricorrendo a una dicotomia cara ai teorici della traduzione, in questo
caso si potrebbe parlare di addomesticamento del testo originale (opponendolo al
cosiddetto straniamento), cioè di una traduzione che avvicina il testo alla lingua
e alla cultura di destinazione, rendendolo consono al genio e ai canoni di queste
ultime. In effetti, nelle lettere in cui Raimbault spiega a Orwell il suo modo di
procedere e il perché di certe sue scelte, vi sono talora chiare prese di posizione a
favore dell’adattamento, come quando parla di “small modifications that I al-
lowed myself with the aim of making this translation in the exact style that would
suit a French reader […]” (p. 123) Ecco allora la decisione di ricorrere all’informale
“tu” per l’inglese you, perché “one would hardly immagine tramps saying ‘vous’”
(p. 123), oppure quella di chiamare Charlie Charlot (“because the character is
French” [p. 124]) e di mettergli in bocca una citazione di Ronsard piuttosto che
mantenere quella di Byron nel testo originale (p. 124). Allo stesso tempo però non
mancano esempi di casi in cui il traduttore opta per lo straniamento: lodging
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house, coffee shop, pub rimangono tali anche nella traduzione per mancanza di
corrispondenti francesi, ma anche perché ciò “preserves the local character of the
story” (p. 124).
Il dialogo tra Orwell e il suo traduttore Raimbault tocca così le fondamentali
problematiche che una traduzione pone in quanto passaggio da una lingua
all’altra, ma anche – e soprattutto – da una cultura all’altra, a partire dall’eterno
dilemma se la traduzione debba avvicinare il testo originale alla lingua e cultura
di destinazione o se piuttosto si debba portare il lettore verso il testo originale.
Una risposta univoca Raimbault non ce la dà, così come non ce la danno del resto
nemmeno le teorie della traduzione. Ma forse la risposta migliore sono gli esempi
concreti, soprattutto se ci è permesso di assistere – come nel caso di questa
corrispondenza tra Orwell e Raimbault – all’interazione fra autore e traduttore e
dunque di toccare con mano quei complessi processi di mediazione ovvero, per
dirla con Eco (2003: 10), di “negoziazione”5 che sottostanno all’atto traduttivo: si
negozia con il testo originale e con il background linguistico-culturale dal quale
esso scaturisce, si negozia – quando possibile – con l’autore stesso, si negozia con
la lingua, le aspettative e i canoni estetici dei lettori cui la traduzione è destinata,
si negozia con la propria sensibilità e la propria interpretazione del testo. E si
negozia in fondo anche con le esigenze e le condizioni dell’industria editoriale.
Non da ultimo, la corrispondenza tra Orwell e Raimbault ci fa cogliere i risvolti
umani dell’interazione autore-traduttore. Mentre all’inizio dominano la reciproca
stima e l’ammirazione, nel farsi della traduzione tra i due sorgono e si
consolidano infatti l’amicizia e l’affetto. Pur non incontrandosi mai, Orwell e
Raimbault si aprono e avvicinano sempre di più, confidandosi progetti, speranze
e delusioni, tanto che a un certo punto quel “cher monsiuer” in apertura della
lettera diventa troppo ‘stretto’ e formale e, su invito di Raimbault, si trasforma in
“cher ami” (cfr. lettera del 16 marzo 1935). In nome di questa amicizia,
Raimbault fa il possibile per aiutare Orwell che non riesce a mantenersi
scrivendo; Orwell da parte sua manifesta in diverse occasioni la sua profonda
simpatia per il suo “cher Raimbault” e partecipa con grande dolore alla tragedia
che colpisce quest’ultimo con l’improvvisa morte, nell’estate del 1935, di una delle
sue figlie. Questo tragico evento, che Orwell apprende qualche mese dopo, segna
la fine della collaborazione e quindi anche della corrispondenza tra i due,
conclusasi con un’ultima lettera del 22 dicembre 1935.
Vita, scrittura e traduzione si mescolano e s’intrecciano nelle venti lettere, che
in questo modo coinvolgono il lettore e stimolano riflessioni sul rapporto tra
scrittura e traduzione e sulle zone di incontro/scontro tra esse. E, ancor prima,
testimonianze di questo tipo invitano a riflettere sul rapporto che si instaura tra
l’autore e i suoi traduttori (nel caso in cui, ovviamente, entrambi si trovino a
operare nello stesso momento). Viene spontaneo chiedersi innanzitutto se e
quanto rapporti di questo tipo siano frequenti tra autori e traduttori. Sul versante
degli scrittori italiani sappiamo essere così ad esempio nel caso di Umberto Eco e
Claudio Magris, entrambi tradotti in moltissime lingue ed entrambi profonda-
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mente interessati all’argomento, come si evince dai numerosi interventi che vi
hanno dedicato (cfr. Eco 2003; Magris 2006a, 2006b). Sia Eco sia Magris hanno
inoltre alle spalle esperienze di traduzione letteraria.
Nel caso di Magris – che sto analizzando da questo punto di vista – il contatto
con i traduttori inizia con alcune pagine di indicazioni generali dirette a essi, che
l’autore acclude ai suoi testi e che riguardano i più vari aspetti: i riferimenti
intertestuali sotto forma di citazioni più o meno dirette nel testo, spiegazioni di
parole e espressioni che denominano referenti spesso esistenti soltanto nella
lingua di partenza, delucidazioni relative a espressioni dialettali e così via. A
partire da queste indicazioni si instaurano in molti casi lunghi rapporti epistolari
(sono centinaia e centinaia le lettere che l’autore conserva) contenenti domande,
risposte, osservazioni, controsservazioni, repliche e controrepliche. Il tutto nel
tentativo di ricostruire sia il contesto da cui scaturisce una certa espressione sia –
soprattutto – il valore evocativo che essa ha in quel testo.
Sfogliando le lettere di questa corrispondenza, si scorgono curiose analogie
con quella tra Orwell e Raimbault. Certo, non sono le “very impolite
expression[s]”, come le chiamava Orwell, a costituire le principali difficoltà dei
traduttori, per lo meno non quelle d’uso corrente, ma vi sono tante altre
problematiche che, come in quel caso, derivano soprattutto dal passaggio tra le
culture oltre che da quello tra sistemi linguistici. È la grande distanza culturale,
per esempio – ma il problema non si pone certo solo nel caso di lingue e culture
particolarmente lontane –, a rendere incomprensibili al traduttore cinese di
Magris parole e espressioni come “yuppie”, “ustascia”, “Via Crucis” e così via.
Sarebbe naturalmente oltremodo interessante vedere di volta in volta le soluzioni
che il traduttore trova dopo la “negoziazione” con l’autore da una parte e con la
lingua e cultura di destinazione dall’altra. Analogo – e nel caso di Magris anche
più intenso, vista la lunghezza e l’intensità di molti rapporti epistolari con i suoi
traduttori – è anche il progressivo instaurarsi e l’evolversi di vere e proprie
amicizie: anche qui gli iniziali “egregio” o “gentile” in apertura delle lettere
lasciano man mano lo spazio a toni ben più cordiali e amichevoli. Vi è infine
un’altra significativa analogia tra le due corrispondenze: entrambe fanno
emergere il rapporto di reciproca stima e soprattutto di assoluta pariteticità fra
autore e traduttore. L’autore considera la traduzione come momento di
affermazione del valore ontologico del testo, riconoscendo al traduttore – ed è un
riconoscimento che di rado gli viene tributato – un ruolo di fondamentale
importanza, che presuppone grande sensibilità, competenza, ingegno e creatività.
Il traduttore diventa così, per ricorrere a un’immagine cara a Magris, un vero e
proprio coautore.
Barbara Ivancic
Università degli Studi di Bologna
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Juan De Dios Luque Durán & Antonio Pamies Bertrán (eds.) (2007):
Interculturalidad y lenguaje, Granada, Método.
Vol. I: El significado como corolario cultural, ISBN 978-84-7933-483-5, pp. 444.
Vol. II: Identidad cultural y pluralidad lingüística, ISBN 978-84-7933-482-6, pp 380.
Esta serie está dedicada a la interculturalidad desde el punto de vista lingüístico,
y sus dos volúmenes iniciales recogen una selección de trabajos presentados en
el II Congreso Internacional sobre Lenguas y Culturas del Mundo (Granada, noviembre
de 2006). En un mundo que, por un lado, tiende a la uniformización cultural, y
que, por otro, está desplazando muchas de las antiguas fronteras entre
comunidades, la descripción de aspectos concretos de la relación entre lengua y
cultura se convierte en una ineludible prioridad. El Congreso de Granada agrupó
a especialistas de más de treinta países para debatir cuestiones muy variadas en
esta problemática, y fue en cierto sentido la primera piedra del proyecto llamado
“Diccionario Intercultural”, que dirige el propio Juan de Dios Luque.
Se puede destacar un grupo de trabajos que, en mayor o menor grado, abordan
la faceta social y sociolingüística de la confrontación de culturas diferentes entre
sí. La emergencia de sociedades multiculturales debido a rápidas y masivas
migraciones es tal vez el problema de más evidente actualidad, y a él se refería el
trabajo de F. J. García Marcos Nuevos retos en la planificación del multilingüismo, así
como los de Carole Viché, Antonio M. González Carrillo, y Carmen Silva
Domínguez. También se aborda la transferencia intercultural que directa o
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indirectamente subyace en la actividad de traducción, como bien desarrollan las
ponencias de Emilio Ortega Arjonilla sobre ideología y traducción, Mª José
Sánchez Leyva sobre la significación como proceso de traducción intercultural y Luis
Luque Toro sobre los parámetros socio-culturales en la equivalencia léxica.
Un interesante diálogo se establece entre la percepción de la “otredad” cultural
en cómo han visto los griegos a los demás pueblos (Stavroula Varella) y la
percepción de la idiosincrasia propia (Glauco Vaz Feijó, sobre la “brasilidad”).
Algunos géneros textuales insospechados también pueden ser culturalmente
relevantes, tal como el discurso académico (Louisa Buckingham), el lenguaje
humorístico (Olga María Díaz), los “falsos amigos” (María Querol Bataller), y
hasta en la propia gramática (Antonio Luque Castro). La traducción literaria es en
este sentido el campo de pruebas por excelencia para el contraste pragmático-
cultural, como se desarrolla en los artículos de Jasmina Markic   (del español al
esloveno), Juan de Dios Torralbo Caballero o Héctor Fernández Bahíllo (del
español al inglés), Gulnar Sarsikeyeva (del kazajo al francés a través del ruso) y
Sündüz Östürk Kasar (de turco al francés).
La dimensión cultural de la enseñanza de lenguas también es abordada,
especialmente en un punto hoy muy debatido como es la enseñanza de la lengua
local a inmigrantes o hijos de inmigrantes, ya sea en España (María A. Barrios
Rodríguez), en Alemania (Kathrin Siebold, Jacqueline Fiuza da Silva Regis) o
EE.UU, Canadá y Australia (Elena Carolina Hewitt). Un contrapunto diacrónico
muy notable es aportado a los mismos por el estudio de Diana Esteba Ramos, Una
visión del mundo hispánico contenida en los ejemplos de las gramáticas del español como
lengua extranjera en el Siglo de Oro, donde podemos ver sorprendentes ejemplos
precedentes de esta preocupación y el testimonio de logros importantes que bien
merecerían recuperarse para la modernidad.
También están representados los problemas de contacto y roce cultural tanto
entre lenguas de gran difusión (Julia Lobato Patricio: Ejemplo de transculturalidad
y mediación intercultural: simbiosis entre la población de Rota y la base naval americana),
como entre las lenguas “pequeñas” y las “grandes” que las rodean: el vasco (Axun
Aierbe), el catalán (Mònica Barrieras & Pere Comellas), el escocés (Mária Vega), el
guaraní (Dominique Domelenne), el quechua (Julio Calvo), el jívaro (Miroslav
Vales  ), las lenguas de Colombia (Maitena Etxebarría) y de Oceanía (Margaret
Craig). Asimismo, tienen un especial protagonismo las culturas “orientales”
representadas: tanto de China (Pedro San Ginés, Zhang Zheng Quan, Juan José
Ciruela Alférez, Lu Jia, Li Mei Liu Liu), como de Japón (Francisco Javier Tablero
Vallas, Makiko Fukuda), Corea (Antonio J. Doménech del Río), Kazajstán (Gulnar
Sarsikeyeva) oTurquía (Sündüz Öztürk Kasar).
Otro gran grupo lo constituyen los trabajos sobre la relación lengua-cultura
como tal,como la llamativa conferencia de Ángel López García, que lleva el
provocador título de ¿alianza de lenguas, de culturas o de civilizaciones?, que lejos de
ser una boutade es un análisis tan lúcido como original de los fundamentos
generales de la temática del congreso, haciendo honor a su función de conferencia
inaugural, a la que Gerd Wotjak ofrece un contrapunto no menos brillante con su
artículo Algunas reflexiones acerca de lengua y cultura.
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La mayor parte de los artículos del tomo I están dedicados a aspectos muy
específicos de esta relación, reforzando la demostración de su existencia con
avances concretos en lenguas concretas en cuanto al análisis de los mecanismos
que conectan la esfera cultural con el lenguaje en cada comunidad. Uno de los
campos privilegiados es el de las unidades fraseológicas, en sentido amplio (sobre
todo, locuciones y paremias), como expone Véselka Ángelova Nénkova, Factores
socioculturales para la formación de las unidades fraseológicas. Multitud de lenguas y
de parejas de lenguas son examinadas desde este punto de vista contrastivo-
cultural, a la luz de cómo la fraseología de cada lengua aprovecha, refleja y
transmite la herencia cultural propia. La tónica de esta sección la da otra de las
conferencia plenarias: Idiom semantics from a cognitive perspective, por Dimitrij
Dobrovol’skij, que es uno de los fundadores, junto a Elisabeth Piirainen, de la
corriente que, dentro de los estudios fraseológicos, ha sabido valorar e investigar
el llamado “componente cultural” de las metáforas como alternativa al
cognitivismo de base de psicosomática de moda Lakoff & Johnson.
Varios trabajos abordan la temática de la mujer, como los de Isabel Alijo
Jiménez y Nader Al Jallad sobre la mujer en la fraseología árabe, de Paula
Santillán Grimm & Naima Ilhami sobre el piropo en área dialectal, de Mª Isabel
Gonzále Rey sobre la imagen de la identidad femenina y masculina en la
fraseología francesa, de Antonio J. Doménech del Río sobre la visión femenina del
mundo en la fraseología coreana. Otros tratan el protagonismo de la religión en
las metáforas, como el de Carmen Mellado Blanco sobre el trasfondo bíblico en las
locuciones idiomáticas en español y alemán, de Nader Al Jallad sobre el trasfondo
ideológico de frases hechas árabe, el de Marta Kobiela-Kwas niewska sobre la
paremiología del calendario festivo en polaco, de Yaroslava Ivchenko sobre la
imagen del demonio en la fraseología y paremiología del ruso, ucraniano, bie-
lorruso y polaco, de Julia Sevilla Muñoz sobre la fiesta de San Juan contrastando
la paremiología española y la francesa, de Limei Liu Liu sobre los valores morales
y fraseológico inherentes de la paremiología china y sus (manipuladas)
adapataciones por los primeros acercamientos de los (misioneros) españoles
sobre esta temática, y el de Maria Joao Marçalo sobre los antiguos ex-votos
portugueses. Inés Olza Moreno aborda la base cognitiva y psicomotriz de las
metáforas somáticas españolas, mientras José Manuel Pazos analiza la base
cultural de los somatismos alemanes y Maria Antonella Sardelli compara los
somatimos fraseológicos del brazo en italiano y español.
Otros aspectos culturales de la fraseología son estudiados, tales como los
prejuicios de valor en la fraseología inglesa de la biomedicina (Cristina Bayón
García), los insultos chinos (Juan José Ciruela Alférez), la valorización del propio
lenguaje en el refranero español (Elvira Manero Richard), el simbolismo fónico
despectivo en español (Álvaro Calderón Rivera), las partes de la casa en la
fraseología francesa y española (Marina García Yelo), las metáforas del toro en
esloveno (Polonca Kocjianc  ic ), el simbolismo vegetal del lila en francés en
contraste con su simbolismo cromático en portugués brasileño (Rosemeire
Monteiro-Plantin), la imagen de los extranjeros en la fraseología checa (Andrea
Skorepova), la fabricación cultural de una imagen en la publicidad turística
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(Carmen Cortés Zaborras & Isabel Turci Domingo), los prejuicios en la toponomia
del refranero extremeño (Gustavo A. Rodríguez Martín), los valores axiológicos
en la organización de la hiponimia en español mejicano (Manuel Jesús González
Alameda), la imagen de la sabiduría en la fraseología china (Zhang Zheng Quan),
el reflejo de la sociedad kurdo-iraquí en el refranero kurdo (Lawin Muhsin
Ismail).
Finalmente unos artículos desarrollan las bases teóricas y metodológicas para
la elaboración del “diccionario intercultural”, entendido como herramienta que
permita registrar y describir con un fuerte respaldo empírico, de manera
comparable y translingüística, las conexiones entre conceptos basadas en la
herencia cultural de cada lengua, especialmente en el lenguaje figurado. Esta parte
consta de un artículo de Juan de Dios Luque Durán, La codificación de la información
lingüístico-cultural en los diccionarios interculturales, que delimita el campo de
estudio, especifica sus metas y necesidades, defiende la aportación de este
novedoso enfoque, así como los obstáculos a los que debe enfrentarse. Basándose
en las teorías de Dobrovol’skij & Piirainen, Antonio Pamies Bertrán, El lenguaje de
la lechuza: apuntes para un diccionario intercultural, discute y ejemplifica los límites
y subclasificaciones que requiere el estudio del componente cultural en un
diccionario interlingüístico a través del estudio exhaustivo de un “culturema”
zoomórfico (en este caso la lechuza), en sus múltiples conexiones inter-
conceptuales entre decenas de metáforas complejamente interrelacionadas. Lucía
Luque Nadal, Presupuestos teóricos y metodológicos para la redacción de la entrada
‘sangre’ en un diccionario intercultural, analiza un somatismo de gran productividad
a la luz de esta propuesta epistemológica, centrándose sobre todo en el problema
de la amplísima polisemia que, incluso en una misma lengua, poseen algunos
símbolos culturales, llevando a situaciones límite la tarea del lexicógrafo en este
terreno.
Giancarlo Ricci
Università degli Studi di Udine
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Luis Luque Toro y José Francisco Medina Montero (2005), Frente a frente. Lengua y
cultura españolas para italianos. Modena, Logos, ISBN 88-7940-514-4, 335 pp.
Frente a frente es un método práctico para la enseñanza de la gramática y cultura
españolas, pensado para italianos, que pone especial atención en los problemas
que un discente italiano tiene para aprender el español. Sin duda, es la obra de dos
expertos conocedores de la disciplina, de dos profesores que tienen la gratificante
pero difícil tarea de enseñar una lengua y que a diario tienen que dar soluciones
a problemas de uso concretos.
Se trata de una propuesta contrastiva español-italiano, que tiene en cuenta la
situación de comunicación y que trata con un cuidado exquisito la selección de los
textos, elaborados por lingüistas, periodistas, abogados, docentes, arquitectos,
escritores, políticos, pintores, deportistas, expertos en moda, restauradores, etc.,
a partir de los cuales se practica la gramática, el léxico y, sobre todo, se plantea el
estudio minucioso y real de la cultura española.
Más de cuatrocientos ejercicios repasan cuestiones fonéticas, gráficas,
morfosintácticas, léxicas y fraseológicas, todos ellos precedidos de un apunte
teórico sintético que insiste especialmente en el aspecto contrastivo. Esta
explicación teórica adelanta e intenta resolver ya previamente los problemas que
el estudiante italiano tiene al enfrentarse a una de estas cuestiones de gramática
o de uso. Y a ello se añaden aspectos relacionados con la traducción –de hecho, se
proponen ejercicios de traducción inversa–, con la interacción comunicativa –se
plantean ejercicios sobre las manifestaciones de acuerdo o desacuerdo, de petición
de información, las fórmulas de cortesía, etc.–, así como actividades que ayudan a
conocer mejor la cultura española.
Y el estudiante ha de rellenar, completar, seleccionar entre distintas opciones,
tachar lo que no proceda, explicar, definir, representar, traducir, opinar sobre
aspectos culturales…, múltiples tareas encaminadas no solo al aprendizaje de la
gramática del español, sino, como se ha dicho antes, al buen uso del español y a su
empleo adecuado tanto discursiva como socioculturalmente. La variedad y la
claridad son también rasgos de todos estos ejercicios.
El usuario de este método para la enseñanza y aprendizaje o para el
perfeccionamiento del español encontrará una serie de novedades que me
gustaría destacar, pues vivimos una época de furor editorial en estos temas:
- La exhaustividad y, a la vez, sencillez de la propuesta: son éstas dos cualidades
necesarias en los análisis que trabajan con datos; la síntesis teórica se combina
con un abundante soporte y aporte prácticos.
- La adecuación del contenido al destinatario: este libro es un camino
particularmente abierto, como ya se ha señalado, para los italianos que
aprenden español, aunque también pueda servir de modelo para otros
usuarios.
- La cuidada y sistemática presentación de los contenidos, así como su riguroso
planteamiento metodológico. En efecto, es una propuesta teórico-práctica con
mucho orden y concierto; la teoría resuelve cuestiones, identifica problemas
concretos de los destinatarios a quienes va especialmente dirigido, y los
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ejercicios no son un relleno, sino que siguen un plan, el cual podría describirse
así: “entienda cuál es su problema en este aspecto de la lengua española, por
ejemplo, al pronunciar determinados sonidos o al escribir determinadas letras,
e intentemos resolverlo”; desde el punto de vista léxico, “sea conciente de los
errores provocados por los falsos amigos, por ciertas palabras que confunden y
vamos a intentar corregirlos…”
- La preocupación constante por el uso de la lengua en situación, por los hechos
comunicativos.
- La corrección de errores en cada unidad. De los errores se aprende, cuando se
saben y se reconocen.
- Las interesantes propuestas de traducción inversa.
- La vigencia actual del léxico y de la fraseología utilizados.
- El cuidado en la selección de textos, además, inéditos.
- Y un valor añadido, es un manual o guía también de autoaprendizaje.
Estoy seguro de que Frente a frente será muy bien acogido por docentes y
estudiantes de español en Italia, pues, además de lo señalado antes, se trata de una
propuesta que hace más fácil la tarea de enseñar y aprender la lengua española.
Antonio Briz
Universidad de Valencia. Grupo Val.Es.Co.
